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Констатуємо, що впродовж 2023-2024 років продовжувалися дії органів влади, 
спрямовані на позбавлення майнових прав профспілок та ФПУ, як найчисельнішого 
профспілкового об'єднання України, яке виконує свою місію представництва та 
захисту законних прав та інтересів членів профспілок на національному рівні.

Зокрема, в межах досудового розслідування кримінального провадження 
№62019100000001170 від 20.08.2019 року (триває п'ять років) правоохоронці 
продовжують проводити у ФПУ, ПрАТ «Укрпрофоздоровниця» та 
ПрАТ «Укрпрофтур» обшуки, виїмки документів, технічних засобів, допитувати 
посадових осіб та регулярно звертатись до суду із клопотаннями про накладення 
арештів на майнові об'єкти.

Більш того, слідчі органи повторно звертаються до суду із клопотаннями про 
накладення арештів на майно профспілок із забороною користування та 
розпорядження навіть тоді, коли мають чинні та не скасовані арешти.

Незважаючи на триваюче досудове розслідування кримінального провадження, 
яке здійснюється Головним слідчим управлінням Державного бюро розслідувань, із 
початком 2024 року регіональні управління ДБР також із посиланням на кримінальні 
провадження почали надсилати запити про надання інформації та документів щодо 
нерухомого майна ФПУ, ПрАТ «Укрпрофоздоровниця» та ПрАТ «Укрпрофтур» в 
окремих областях. При цьому, така інформація та документи вже неодноразово 
надавались на запити слідчих Головного слідчого управління ДБР та вилучались при 
проведенні обшуків.

Новим способом тиску на профспілки стали звернення слідчих органів до суду 
з клопотаннями про передачу арештованого профспілкового майна в управління 
Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління 
активами, одержаними від корупційних та інших злочинів («АРМА») з метою нібито 
збереження економічної вартості активів.

На підставі ухвал суддів про передачу профспілкового майна в управління 
АРМА останні декілька разів оголошувала конкурсні відбори на обрання управителя 
майном ФПУ, ПрАТ «Укрпрофоздоровниця» та ПрАТ «Укрпрофтур».

Ухвалою слідчого судді Печерського районного суду міста Києва від 
03.04.2023 року у справі № 757/12536/23-к накладено арешт майна та його передачу в



управління АРМА. Оскарження ФПУ у суді апеляційної інстанції тривало рік і 
безрезультатно.

Важливо зазначити про хибне уявлення слідчих органів та уповноважених осіб 
АРМА про специфіку роботи системи профспілкових закладів санаторно-курортного, 
оздоровчого та туристичного напрямку і, що передача таких об'єктів нерухомого 
майна профспілок іншому управителю обійдеться без негативних наслідків.

Уся система профспілкових закладів -  це не лише нерухоме майно, яке можна 
передати на баланс заінтересованим особам. У першу чергу, це -  кваліфікований 
персонал, інтелектуальна власність на методики лікування та оздоровлення, медичне 
обладнання, відповідні ліцензії на провадження медичної діяльності та користування 
надрами та інше рухоме майно, що у комплексі працює на користь здоров'я нації та 
забезпечення ефективної реабілітації як цивільних постраждалих від збройної агресії 
російської федерації, так і захисників України.

В умовах дії правового режиму воєнного стану профспілкові заклади 
забезпечили розміщення понад 70 тисяч внутрішньо переміщених осіб, реабілітацію 
12 тисяч захисників, постраждалих працівників та оздоровлення дітей 
військовослужбовців, у тому числі на підставі угод, які були укладені з державою в 
особі НСЗУ та Управлінням соціального захисту населення. Усі ці заклади 
продовжують працювати, сплачувати податки, забезпечувати робочими місцями 
персонал і приносять користь людям.

Показовим прикладом нехтування прав власності ФПУ є Будинок профспілок у 
м. Києві, який збудовано у 1980 році на замовлення Української республіканської 
ради профспілок та за кошти членів профспілок; відновлено ФПУ після пожежі у 
2019 році і засвідчено державним актом на право приватної власності.

Зараз у Будинку спілок розміщуються всеукраїнські профспілкові організації, 
Київська обласна рада профспілок та апарат ФПУ.

У квітні 2024 року уповноважені особи АРМА провели огляд будівлі Будинку 
спілок. 16.08.2024 року АРМА оголосила конкурс по відбору управителів для 
Будинку спілок у м. Києві та будівлі Міжнародного центру культури і мистецтв 
профспілок України (Жовтневий палац).

Разом з цим, варто зазначити, що урядові законопроекти «Про правовий режим 
майна загальносоюзних громадських організацій колишнього Союзу РСР» № 6420 від 
10.12.2021 року та «Про мораторій на відчуження майна загальносоюзних 
громадських об'єднань (організацій) колишнього Союзу РСР» № 6421 від 10.12.2021 
року, які були прийняті за основу в першому читанні 04.11.2022 року, теж спрямовані 
на експропріацію майна профспілок.

Попередні звернення ФПУ до органів влади щодо нормалізації ситуації 
навколо майна профспілок не знайшли позитивного вирішення.

Враховуючи постанову Президії ФПУ від 15.02.2023 року № П15/6г «Про 
загострення ситуації з наступом влади на майнові права профспілок та дії ФПУ на їх 
захист», протокольне рішення Президії ФПУ від 06.06.2023 року № П І8 «Про 
залучення юридичної компанії для представництва інтересів та захисту майнових 
прав ФПУ», постанову Президії ФПУ від 30.10.2023 року № П20/14г «Про результати 
роботи Робочої групи, створеної постановою Президії ФПУ від 15.02.2023 № П15/6г» 
та рекомендації постійної комісії Ради ФПУ з корпоративних і майнових питань 
ФПУ, керуючись статтями 46, 47 та пунктом 44 статті 38 Статуту ФПУ, Президія 
Федерації професійних спілок України



ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. Зазначити про продовження наступу органів влади на майнові права 
профспілок, перешкоджання діяльності ФПУ і тиску на ФПУ, що ускладнює 
ефективне представництво та захист законних прав, інтересів членів профспілок на 
національному рівні та виконання інших суспільно корисних справ в умовах воєнного 
стану.

2. Схвалити текст Заяви Президії Федерації профспілок України про 
продовження наступу на майнові права профспілок (додаток 1).

3. Направити Заяву Президії Федерації профспілок України про продовження 
наступу на майнові права профспілок Президенту України, Верховній Раді України, 
Кабінету Міністрів України.

4. Доручити керівництву ФПУ забезпечити оскарження діючих арештів майна 
ФПУ на Будинок спілок у м. Києві та будівлю Міжнародного центру культури і 
мистецтв профспілок України, накладених у межах кримінального провадження.

5. Доручити органам управління та контролю ПрАТ «Укрпрофоздоровниця» та 
ПрАТ «Укрпрофтур» забезпечити оскарження діючих арештів майна, накладених у 
межах кримінального провадження.

6. Погодити і направити заяву ФПУ до Європейського суду з прав людини 
щодо порушення права на мирне володіння своїм майном, яке гарантується Статтею 1 
Протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(додаток 2).

7. Доручити керівництву ФПУ інформувати міжнародні організації, у тому 
числі профспілкові, про порушення права профспілок на мирне володіння своїм 
майном, сприяти встановленню прямих зв'язків Прес-центру ФПУ з міжнародними 
ЗМІ та виходу на міжнародні медійні майданчики.

8. Доручити керівництву ФПУ спільно з ПрАТ «Укрпрофоздоровниця», 
ПрАТ «Укрпрофтур» продовжити інформаційну кампанію щодо висвітлення у ЗМІ 
роботи ФПУ та суб'єктів господарювання, створених за участі ФПУ, в інтересах 
суспільства.

9. Опублікувати Заяву Президії ФПУ про продовження наступу на майнові 
права профспілок на офіційному веб,-порталі ФПУ, газеті «Профспілкові вісті», на 
офіційній сторінці ФПУ V Фсйсбук, а також в інших засобах масової інформації та 
соціальних мережах.

10. Контроль за виконанням даної постанови покласти на Президію ФПУ.

Голова ФПУ Григорій ОСОВИЙ

Надіслано: керівництву ФПУ, членським організації ФПУ, ПрАТ «Укрпрофоздоровниця», 
ПрАТ «Укрпрофтур», департаменту корпоративних прав і майна ФПУ, департаменту 
міжнародних зв'язків ФПУ, Прес-центру ФПУ



Додаток!
до постанови Президії ФПУ 
від 06.09.2024 № П23/3г

ЗАЯВА
Президії Федерації профспілок України - 

про продовження наступу на майнові права профспілок

Конституцією України гарантовано, що кожна фізична або юридична особа 
має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї 
власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і 
загальними принципами міжнародного права.

Теж саме відображено у Статті 1 Протоколу до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, який був ратифікований Верховною Радою 
України 17.07.1997 року.

Усі 33 роки незалежності України, яка обрала демократичний та правовий 
шлях розвитку, представники владних структур мали заінтересованість до майна та 
неодноразово вчиняли дії щодо позбавлення законного права власності на об'єкти 
нерухомого майна профспілок.

Федерація профспілок України, її членські організації і засновані ними 
суб'єкти господарювання пройшли складний шлях відстоювання своїх майнових 
прав в умовах ініціювання законопроектів, які були покликані націоналізувати 
колективне майно членів профспілок, обмежити профспілкові організації у 
можливості використовувати його в інтересах людини праці. За ці роки було 
ініційовано більше 300 господарських справ про визнання права власності на 
майно профспілок за державою в особі Фонду держмайна України. Більша частина 
вилучених об'єктів на користь держави перебуває у зруйнованому або занедбаному 
стані, чим нанесено збитки державі.

А останнім часом влада активно застосовує механізм кримінального 
провадження щодо очільників профспілкових організацій та керівників суб'єктів 
господарювання, створених за участі профспілок.

Із 2019 року в рамках кримінального провадження Головним слідчим 
управлінням Державного бюро розслідувань правоохоронці проводять у ФПУ, 
ПрАТ «Укргірофздоровниця» та ПрАТ «Укрпрофтур» обшуки, виїмки документів, 
технічних засобів, допитують посадових осіб та регулярно звертаються до суду із 
клопотаннями про накладення арештів на майно. Вже більше двох років під вартою 
знаходиться заступник Голови ФПУ, екс-голова Наглядової ради 
ПрАТ «Укрпрофоздоровниця» Володимир Саєнко. Увесь цей час строки 
досудового розслідування продовжуються.

Із 2023 року новим способом тиску на профспілки з боку правоохоронних 
органів в межах досудового розслідування кримінального провадження № 
62019100000001170 від 20.08.2019 року, стали звернення слідчих до суду з 
клопотаннями про передачу арештованого профспілкового майна в управління 
Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління 
активами, одержаними від корупційних та інших злочинів («АРМА»).

Показовим прикладом нехтування прав власності ФПУ є Будинок 
профспілок у м. Києві, який збудовано у 1980 році на замовлення Української 
республіканської ради профспілок та за кошти членів профспілок; відновлено ФПУ 
після пожежі у 2019 році і засвідчено державним актом на право приватної 
власності.



Будівля Міжнародного центру культури і мистецтв профспілок України 
(Жовтневий палац) після його руйнації у період Другої Світової Війни була 
відбудована у 1957 році на кошти промкооперації, а у 1960 році у зв'язку з 
ліквідацією промкооперації була безоплатно передана Українській 
республіканській раді профспілок, правонаступником якої є ФПУ.

У квітні 2024 року уповноважені особи АРМА провели огляд будівлі 
Будинку спілок. 16.08.2024 року АРМА оголосила конкурс по відбору управителів 
для Будинку спілок у м. Києві та будівлю Міжнародного центру культури і 
мистецтв профспілок України (Жовтневий палац).

Президія ФПУ рішуче заявляє, що власність профспілок завжди 
використовувалася і використовується в інтересах людини праці прозоро й 
відкрито. Ми відкриті до будь-якого незалежного, у тому числі міжнародного, 
аудиту щодо володіння, користування та розпорядження профспілковим майном.

Водночас, ми категорично не сприймаємо тиск з боку влади на Федерацію 
профспілок України як одне з найбільших громадських об'єднань в Україні і 
розцінюємо його як порушення прав профспілок на мирне володіння своєю 
власністю, яке гарантовано і Конституцією України, і Конвенцією про захист прав 
людини і основоположних свобод.

Вчергове наголошуємо, що Українська республіканська рада профспілок, 
створена у 1948 році, ніколи не була загальносоюзним громадським об'єднанням. 
Профспілки України відокремились від радянських профспілок ще у жовтні 1990 
року, утворивши Федерацію незалежних профспілок України та у подальшому 
закріпивши за нею майно, яке перебувало у віданні Української республіканської 
ради профспілок, правонаступницею якої стала ФПУ.

Багаторічна господарська діяльність створених профспілкових підприємств 
та товариств ґрунтується на законних правовстановлюючих документах, свідоцтвах 
про право власності, актах постійного користування земельними ділянками, які 
зареєстровані за профспілками згідно чинного законодавства України.

Федерація профспілок України за багато десятиліть свого існування зберігає 
та розвиває санаторно-курортні, оздоровчі, туристичні та спортивні об'єкти, які 
дають можливість повертати до повноцінного життя мільйони працюючих 
співгромадян. І з перших днів повномасштабного збройного вторгнення саме 
профспілкові об'єкти стали місцем розміщення десятків тисяч внутрішньо 
переміщених осіб, реабілітації захисників України і постраждалих від збройної 
агресії російської федерації осіб, тим самим підтримавши державу у складний 
воєнний час.

Президія ФПУ закликає припинити наступ на майнові права профспілок, 
кримінальні переслідування профспілкових діячів та перейти до конструктивного 
діалогу та об'єднанню зусиль на благо суспільства та Перемоги над ворогом.

Президія Федерації профспілок України 
06 вересня 2024 року



Додаток 2
до постанови Президії ФПУ 
від 06.09.2024 №П25/5г

Додаток до Розділу «Е. Описання фактів»

A. Опис Заявника

1. Федерація професійних спілок України («ФПУ» або «Заявник») є найбільшим 
профспілковим об'єднанням в Україні. Воно налічує 3 мільйони членів профспілок, у 
тому числі 46 всеукраїнських профспілок та 25 профспілкових об'єднань. Заявник та 
його членські організації принципово та послідовно захищають права та інтереси 
працівників та членів профспілок.

B. Обставини, що передували справі

7. ТТлбутмтйя Зяяянмкши иряея ялясносш/ на,манно

2. Переслідуючи судову економію, Заявник в частині опису обставин, пов'язаних з
- передачею активів (санаторіїв, лікарень та туристичних установ) від державних 

органів до українських республіканських профспілок (або вживати дефініцію 
«профспілок УРСР») в 1930х-1960х роках;

- відокремленням профспілок України від радянських профспілок та утворенням в 
1990 р. Федерації незалежних профспілок України та закріпленням за ними активів, 
які перебували у віданні Української республіканської ради профспілок, 
правонаступницею якої стала ФПУ;

- прийняттям Закону України від 10 вересня 1991 року № 1540-ХІІ «Про 
підприємства, установи та організації союзного підпорядкування, розташовані на 
території України» («Закон 1991») та Постанов Верховної Ради України («ВРУ») від 
10 квітня 1992 р. «Про майнові комплекси і фінансові ресурси громадських 
організації колишнього СРСР, розташовані на території України» («Постанова ВРУ 
1992») та від 4 лютого 1994 «Про майно загальносоюзних громадських організацій 
колишнього Союзу РСР» («Постанова ВРУ 1994»);

- першою спробою держави в особі Фонду державного майна України («ФДМУ») 
оскаржити володіння Заявником майном українських республіканських профспілок, 
яке закінчилось рішенням Вищого арбітражного суду України («ВАСУ») у справі № 
137/7 від 20 січня 1997 р., («Справа 137/7»), в якому, ВАСУ встановив, що «право 
власності профспілок на це майно не оскаржувалось [державою], а отже, було 
законним», а також підтвердив законність передання частини цього майна у 
власність (в статутний фонд) ПрАТ «Укрпрофоздоровниця» («УПО»);

- оформлення Заявником, УПО та ПрАТ «Укрпрофтур» («УПТ») права власності на 
відповідні об'єкти на початку 2000х років; та

- поновлення спроб держави оскаржити право власність Заявника, УПО та УПТ в 
господарських судах в середині 2000х

посилається на п.п. 6-23 рішення ЄСПЛ у сирящ Яя^А-Ая 7'мг/ю/я г.
Т%у*я/ис (по. 5876/15, § 47, 9 ОсіоЬег 2018, «7?я?А7иуйя ТигАоґя»).

3. Також згадані обставини описані та досліджені в «Науково-правовому висновку на 
запит Федерації професійних спілок України щодо права профспілок України на майно 
та правового аналізу нормативно-правових актів України стосовно майна 
загальносоюзних громадських організацій колишнього Союзу РСР» від 26 лютого 
2021 р. за авторством д.ю.н., проф., чл.-кор. НАПрН України, заслуженого діяча науки 
і техніки І.В. Спасибо-Фатєєвої, яка, серед іншого зазначила, що:
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- законодавство радянських часів закріпляло правовий статус профспілок «як 
юридичних осіб, правовий статус (передусім управління) яких принципово 
відрізняється від правового статусу державних підприємств, установ та організацій»;

- «передання підприємств, споруд та інвентаря [відповідно до радянського 
законодавства] може відбуватися лише безоплатно на основі розпоряджень керівних 
профспілкових органів. Так само відбувалося й передання майна профспілкам 
державою»;

- Закон 1991 не стосувався до Заявника, бо відносився до «суто державного майна, 
оскільки держава не вправі дозволяти чи не дозволяти здійснення прав на майно 
іншими власниками, зокрема профспілковими організаціями»;

- Постанова ВРУ 1994 не розповсюджувалась на майно профспілок: вона мала на меті 
врегулювати питання власності майна громадських організацій, які не мали прямих 
правонаступників, в той час, як Заявник був визнаний правонаступником 
Української республіканської ради профспілок: Постанова Кабінету Міністрів 
України від 13 січня 1995 р. № 18 «Про визначення органів управління майном 
загальносоюзних громадських організацій колишнього Союзу РСР», яка була 
прийнята на виконання Постанови ВРУ 1994, у Додатку містить перелік майна 
загальносоюзних громадських організацій колишнього Союзу РСР до яких 
застосовується Постанова ВРУ 1994, але майна Заявника в цьому переліку немає'.

4. Одночасно з розглядом справи № 137/7, ВАСУ розглядав також справу № 138/7 щодо 
аналогічного позову ФДМУ про визнання недійсними установчих документів УПТ на 
аналогічних підставах («Справа 138/7»). 20 січня 1997 р. ВАСУ виніс рішення, 
відхиливши позов ФДМУ (разом з Рішенням ВАСУ по справі № 137/7 -  «Рішення 
ВАСУ»). Суд встановив, що «Позивач не довів своїх посилань на наявність у нього 
прав управління профспілковим майном. Факту передачі [Заявником] до статутного 
фонду [УПТ] державного майна також не доведено». Зокрема, ВАСУ визнав, що дія 
Постанови Верховної Ради України («ВРУ») від 10 квітня 1992 р. «Про майнові 
комплекси і фінансові ресурси громадських організації колишнього СРСР, 
розташовані на території України» («Постанова ВРУ 1992») та Постанови від 4 
лютого 1994 «Про майно загальносоюзних громадських організацій колишнього 
Союзу РСР» («Постанова ВРУ 1994») не поширювались на майно, передане 
Заявником до статутного капіталу УПТ. Це рішення набрало законної сили в момент 
його винесення та продовжує бути дійсним сьогодні^.

2. Закон про .по^атно/н'н

5. 22 лютого 2007 р. ВРУ було прийнято Закон України № 700-У від «Про мораторій на 
відчуження майна, яке перебуває у володінні Федерації професійних спілок України» 
(«Закон 2007»), у ст. 1 якого передбачено «Встановити до 1 січня 2008 р. мораторій на 
відчуження нерухомого майна санаторно-курортного, туристичного та фізкультурно- 
спортивного призначення (...) та основних засобів виробництва, які перебувають у 
володінні [Заявника], господарських товариств та інших суб'єктів господарювання, 
учасником (акціонером) чи засновником яких є [Заявник]».

6. Також, у перехідних положеннях Закон 2007 передбачав, що Кабінет Міністрів 
України («КМУ») мав утворити робочу комісію, яка протягом трьох місяців після 
набрання чинності цим законом повинна «провести інвентаризацію відповідного 
майна», а також перевірити законність відчуження майнових комплексів, окремих 
споруд та іншого майна санаторно-курортного і туристичного призначення,

' Висновок Національної Академії Правових Наук України від 26 лютого 2021 р. №І94 («Висновок 
Спасибо-Фатєєвої»)
 ̂Рішення Вищого арбітражного суду України від 20 січня 1997 р., справа № 138/7
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проведеного Заявником, УПО та УПТ протягом 1994-2006 р.р., і в разі порушення 
законодавства України вжити заходів щодо повернення цих об'єктів законному 
власнику.

7. Міжвідомча робоча комісія була утворена розпорядженням КМУ від 26 квітня 2007 № 
236-р, але інвентаризації відповідного майна проведено не було. В подальшому 
Постановою КМУ від 02 червня 2010 № 397 «Про ліквідацію деяких консультативних, 
дорадчих та інших допоміжних органів, утворених Кабінетом Міністрів України» цю 
робочу комісію було ліквідовано, та визнано таким, що втратило чинність, 
розпорядження КМУ про її утворення. Строк мораторію на відчуження майна після 1 
січня 2008 р. не продовжувався і вказаний Закон фактично припинив дію.

3. 77озо<?м прокууюиіурм

8. З середини 2000-х років, прокуратура почала подавати віндікаційні позови від імені 
ФДМУ щодо повернення державного майна з незаконного володіння набувачів 
об'єктів, які придбали нерухомість в Заявника, УПО або УПТ. Офіс Генерального 
прокурора України надав народному депутату України Г.М. Третьяковій інформацію, 
що прокурорами загалом було пред'явлено 272 позови щодо майна Заявника, з яких 
повністю або частково було задоволено 154 позови, відмовлено у задоволені 74, 
перебувало на розгляді 44 позови^.

9. Отже практика по таких спорах була досить суперечливою і частина рішень 
приймалась на користь прокуратури. Зокрема, Вищий господарський суд України 
(«ВГСУ») у інформаційному листі № 01-06/114/15 від 27 січня 2015 зазначив про те, 
що «передача майнових комплексів громадських організацій колишнього Союзу РСР у 
відання Української республіканської Ради профспілок форму їх власності не змінює, і 
передане майно залишається у власності держави».

10. 9 жовтня 2018 р. ЄСПЛ виніс рішення по справі в якій розглянув
скаргу одного з набувачів майна в УПО в аналогічній справі. За позовом прокуратури 
господарські суди визнали право власності держави в особі ФДМУ на нерухоме майно 
(дитячий санаторій), але ЄСПЛ виніс рішення на користь заявника, встановивши 
порушення права власності, захищеного ст. 1 Першого протоколу (п.п. 59-63 Ла/ДзиуДз

11. З 2017 р. господарські суди починають стабільно відмовляти в позовах прокуратури до 
Заявника, УПО, УПТ та нових власників майна, посилаючись на сплив трирічного 
строку позовної давності. Суди посилалися при цьому на:
- обов'язок ФДМУ, передбачений в Постанові 1992, до 1 травня 1992 р. прийняти на 

свій баланс майно громадських організацій колишнього Союзу РСР, розташовані 
на території України* та на

- приписи Закону 2007, відповідно до якого ФДМУ як позивач про факти порушення 
прав та законних інтересів держави повинен був довідатися не пізніше 21 червня 
2007 р., а відтак строк для звернення до суду за захистом цивільних прав та 
інтересів держави сплинув 22 червня 2010 рА

 ̂Лист Г.М. Третьякової № 05/07/15-31! від 15 липня 2020 р.
** Див. наприклад, Рішення Господарського суду міста Києва від 16 вересня 2015 р.. справа № 910/ 27025/ 14; 
Постанова Верховного суду України від 7 червня 2017 р., справа № 910/27025/14
 ̂ Див., наприклад, Постанова Верховного Суду від 21 грудня 2021 р. у справі № 5015/3683/11 та Постанова 

Верховного Суду від 29 червня 2022 р. у справі № 907/272/20
З



12. У зв'язку із вищезазначеною практикою судів, прокуратура, починаючи з 2019 р. 
перестала подавати нові позови про стягнення майна Заявника на користь держави.

4. Лроектям закон;'# н?а УСА*

13. 15 липня 2020 р. Народний депутат ВРУ, Голова Комітету ВРУ з питань соціальної 
політики та захисту прав ветеранів, член правлячої фракції «Слуга народу», Г.М. 
Третьякова направила на ім'я Генерального прокурора України лист («Лист 
Третьякової»)^. Цей Лист містив маніпулятивно викладену інформацію щодо набуття, 
зокрема, УПО свого майна, з якого вбачалось, що нібито він отримав майно, яке було 
передано Заявнику державою у тимчасове користування. Зокрема, Лист не згадував ані 
Рішення ВАСУ, ані ЛаґААз^а Умт^о/а.

14. 27 грудня 2020 р. група народних депутатів під керівництвом п. Третякової подала на 
розгляд ВРУ Проект закону № 2681 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України (щодо окремих питань діяльності професійних спілок)» («Проект 2681»). 
Проект передбачає внесення змін до Закону України «Про професійні спілки, їх права 
та гарантії діяльності», зокрема додання до розділу VI Прикінцевих положень п. 2-1 
такого змісту: «Майно профспілок, їх об'єднань колишнього Союзу РСР і УРСР, 
розташоване на території України та яке станом на 24 серпня 1991 р. перебувало у їх 
віданні, володінні та/або користуванні, є державним майном. Порядок відчуження, 
передача у користування такого майна визначається Кабінетом Міністрів України за 
поданням Фонду державного майна України»^

15. Головне науково-експертне управління ВРУ у своєму Висновку на Проект 2681 
зазначає у п. 10 «Вважаємо, що визнання майна профспілок, їх об'єднань колишнього 
УРСР, розташованого на території України та яке станом на 24 серпня 1991 р. 
перебувало у їх віданні, володінні та/або користуванні, державним майном не 
узгоджується з положеннями ст. 41 Конституції України, згідно з якою примусове 
відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток 
з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за 
умови попереднього і повного відшкодування їх вартості»^. Проект 2681 на сьогодні 
ще не прийнято.

16. 13 грудня 2021 р. Кабінет Міністрів України («КМУ») вніс в ВРУ проект закону № 
6420 «Про правовий режим майна загальносоюзних громадських об'єднань 
(організацій) колишнього Союзу РСР» («Проект 6420»), який передбачав, що «Майно 
загальносоюзних громадських об'єднань (організацій) колишнього Союзу РСР є 
державною власністю» (ст. 2.1); «Майно загальносоюзних громадських об' єднань ... 
колишнього Союзу РСР, яке згідно з частиною другою статті 2 цього Закону є 
державною власністю і перебуває у володінні та/або користуванні у будь-яких осіб, а 
також територіальних громад, підлягає витребуванню в судовому порядку» (ст. 3.1) 
при цьому «на вимогу Фонду державного майна України, ... стосовно витребування з 
чужого незаконного володіння майна загальносоюзних громадських об'єднань ( 
організацій) колишнього Союзу РСР» (ст. 5.2) .̂

17. Головне науково-експертне управління ВРУ у своєму Висновку на Проект 6420 
зазначило, що передання в державну власність майна громадських об'єднань, які були

 ̂Лист Третьякової
 ̂Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо окремих питань діяльності 

професійних спілок) № 2681 від 27 грудня 2019 р.
 ̂Висновок Головного науково-експертного управління ВРУ на Проект 2681 від 27 травня 2020 р.
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зареєстровані в Україні (на відміну від майна, що належало центральним органам 
союзних організацій) порушуватиме право власності таких організацій і що «надання 
державі права витребувати майно ЗГО у його набувачів без обмеження строку такого 
витребування позовною давністю (...) не узгоджується з ч. 4 ст. 13 Конституції 
України, за якою усі суб'єкти власності рівні перед законом»'". Тим не менше, 4 
листопаду 2022 р. Проект 6420 було прийнято ВРУ за основу".

18. 20 вересня 2022 р. ВРУ прийняла Постанову «Про Утворення Тимчасової слідчої 
комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих порушень 
законодавства України у сфері отримання, розподілу, транспортування, зберігання, 
використання за цільовим призначенням гуманітарної та іншої допомоги, а також 
неефективного використання державного майна, яке може бути використане для 
тимчасового розміщення внутрішньо переміщених осіб та забезпечення інших потреб 
держави» («ТСК»). Серед завдань цієї ТСК ВРУ визначила «3) розслідування 
обставин щодо використання майна загальносоюзних громадських об'єднань 
колишнього Союзу Радянських Соціалістичних Республік, яке належить державі та 
перебуває у віданні [Заявника], та іншого державного майна з метою подальшого його 
цільового використання для потреб внутрішньо переміщених осіб та забезпечення 
інших потреб держави»".

19. Постанова ВРУ «Про звіт Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань 
розслідування можливих порушень законодавства України у сфері отримання, 
розподілу, транспортування, зберігання, використання за цільовим призначенням 
гуманітарної та іншої допомоги, а також неефективного використання державного 
майна, яке може бути використане для тимчасового розміщення внутрішньо 
переміщених осіб та забезпечення інших потреб держави», прийнята ВРУ 21 вересня 
2023 р. № 3395-ІХ («Висновок ТСК»), містить серед «Висновків» наступний пасаж: 
«Зазначені факти свідчать про привласнення та нецільове використання державного 
майна, у тому числі про незаконну передачу зазначеного майна до статутних фондів 
[УПТ] та [УПО], яке перебуває у віддані [Заявника], що може бути використане для 
тимчасового розміщення внутрішньо переміщених осіб та забезпечення інших потреб 
держави»". Однак, у Висновку ТСК не було відображено інформацію щодо наданих 
Заявником копій як правовстановлюючих документів на майно, так і тих документів, 
які підтверджують розміщення з лютого 2022 року внутрішньо переміщених осіб на 
об'єктах майна Заявника, реабілітацію військових та постраждалих від збройної агресії 
російської федерації.

10
11

Постанова ВРУ «Про Утворення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань 
розслідування можливих порушень законодавства України у сфері отримання, розподілу, транспортування, 
зберігання, використання за цільовим призначенням гуманітарної та іншої допомоги, а також неефективного 
використання державного майна, яке може бути використане для тимчасового розміщення внутрішньо 
переміщених осіб та забезпечення інших потреб держави» № 2603-ІХ від 20 вересня 2022 р.
^ Постанова ВРУ «Про звіт Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування 
можливих порушень законодавства України у сфері отримання, розподілу, транспортування, зберігання, 
використання за цільовим призначенням гуманітарної та іншої допомоги, а також неефективного 
використання державного майна, яке може бути використане для тимчасового розміщення внутрішньо 
переміщених осіб та забезпечення інших потреб держави» № 3395-ІХ від 2 і вересня 2023 р.
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7. Тфшмшяльня сяржуд 7770

20. У зв'язку з тим, що прокуратура вже не могла подавати нові позови щодо стягнення 
майна Заявника, держава обрала шлях тиску за допомогою кримінального 
провадження з метою примусити Заявника віддати своє майно та незалежність. 
Зокрема Державне бюро розслідувань («ДБР») здійснює досудове розслідування у 
кримінальному провадженні № 6201910000000П70, розпочатому 20 серпня 2019 р. 
(«Кримінальна справа 1170») щодо «зловживання владою посадовими особами 
Міністерства юстиції України». В чому полягало «зловживання» Заявнику невідомо.

7.7. 7?ит%яа з Є7У7Т^

21. Згідно з Витягом з Єдиного реєстру досудових розслідувань («ЄРДР»), 29 липня 2020 
р. ДБР доповнює Кримінальну справу 1170 новим епізодом: посилаючись на Лист 
Третьякової, ДБР починає розслідувати дії «керівництва» Заявника, УПО та УПТ, які 
«бажаючи збагатитись за рахунок чужого майна, у невстановленому законом 
порядку... здійснюють дії направлені на відчуження об'єктів нерухомості, які 
перебувають у державній власності» (підкреслення Авт.)'\

22. 25 листопада 2020 р. ДБР додало новий епізод до Кримінальної справи 1170: 
називаючи конкретних керівників Заявника, УПО та УПТ, ДБР вважало, що вони «у 
невстановленому законом порядку здійснили відчуження майна, яке перебуває у них в 
розпорядженні та є державною власністю» (підкреслення Авт.)'\ після чого слідує 
список з восьми об'єктів нерухомості, які були у власності вказаних компаній, та були 
законно відчужені.

23. 19 жовтня 2022 р. ДБР додає до Кримінальної справи 1170 ще один епізод, відповідно 
до якого керівництво Заявника при створенні УПО та УПТ в 1992 р. при формування 
їхніх статутних капіталів «вносили завідомо неправдиві відомості, спричинивши тяжкі 
наслідки ... щодо передачі акціонерним товариствам державного майна, а саме 
цілісних майнових комплексів, об'єктів нерухомості...» (підкреслення Авт.)'^. 
Нарешті, 26 липня 2023 р. ДБР додає до Кримінальної справи 1170 звинувачення 
стосовно «створення злочинної організації в системі професійних спілок України» та 
участь у такій організації.

7.2. 77д)озра С лєнку

24. Більш докладно позиція ДБР по Кримінальній справі 1170 викладена в Повідомлені 
про підозру п. Саєнко В.В. (заступник Голови Заявника та Голова наглядової ради 
УПО, Заява до ЄСПЛ № 40426/23) від 12 грудня 2022 р. («Підозра»)' . На стр. 4-6 
Підозри ДБР розкриває свою позицію щодо незаконності відчуження майна Заявника 
та УПО. Посилаючись на положення Закону 1991 та Постанови ВРУ 1992 та 1994 ДБР 
робить висновок, що:
- «майно передавалось профспілкам лише у відання»;
- «передача майнових комплексів у відання Української республіканської ради 

профспілок, правонаступником якої після розпаду СРСР [став Заявник], жодним

С. Кримінальні справи

Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо Кримінальної справи і і 70 від 28 серпня 2023 р.
^ Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо Кримінальної справи і 070 від 28 серпня 2023 р.

Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо Кримінальної справи і 070 від 28 серпня 2023 р.
Повідомлення про підозру Саєнку В.В. від 12 грудня 2022 р.
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чином не мала наслідком зміну форми власності переданого майна, яке так і 
залишилося державним»;

- «майно, що розташоване на території України та перебувало у віданні
загальносоюзної громадської організації, а на момент створення [Заявника, УПО 
та УПТ] тощо, перебувало у державній власності, то таке майно не могло бути 
відчужене без згоди його власника -  держави в особі [ФДМУ]»;

- Саєнко В.В., займаючи посади в Заявнику та УПО «був наділений повноваженнями
щодо вирішення питань захисту майнових прав та інтересів [Заявника], а також 
заснованих нею юридичних осіб, у тому числі [УПО], отже йому було достовірно 
відомо вимоги діючих нормативно-правових актів України та судова практика з 
приводу того, що ... майно, яке перебувало у віданні [Заявника, УПО та УПТ] є 
державною власністю».

25. Тобто, фактично ДБР відтворює позицію ФДМУ у Справах 138/7 та 137/7 щодо того, 
що майно Заявника, яким він володів на момент утворення в 1991 р. та передав, 
зокрема, у статутний капітал УПО та УПТ у 1992 р., було насправді державним 
майном. При цьому Підозра не посилається на Рішення ВАСУ по зазначених справах, 
якими ця позиція була спростована і визначено, що Постанови ВРУ 1992 та 1994 не 
могли бути застосовані до майна Заявника, і що Заявник передав законним чином 
майно в статутний капітал УПО та УПТ, і це майно є їхньою законною приватною 
власністю.

26. Порушення цього порядку при продажі у 2018-19 р.р. нежитлового будинку 
бальнеолікарні що знаходиться за адресом: м. Київ, вул. Попудренка, буд. 34, яке 
належало на праві власності УПО'^, а саме неузгодження цього продажу із ФДМУ, 
ставиться у вину п. Саєнку як вчинення злочину, передбаченого с. 191 КК (розтрата 
чужого майна, що перебувало у його віданні).

7.3. Визнання прокурора на суОоеожу зас/Оаии;

27. 31 серпня 2023 р. під час розгляду оскарження чергового продовження строку 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою Саєнка В.В. прокурор 
Литвинюк О.М. висловився щодо нібито «державного» статусу майна. Зокрема, він 
стверджував наступне: « ... З приводу обставини, що досліджується у даному 
кримінальному проваджені, а саме відчуження державного майна. Чому саме 
відчуження державного майна - є низка судової практики і судових рішень Верховних 
судів, де прямо в принципі зауважується той факт, що майно було належне державі. 
Однак, у зв'язку с тим, що строки позовної давності сплили, на даний час немає 
юридичної процедури таке майно повернути у власність держави»'^.

2. 7нии кримінальні снралм

28. Правоохоронні органи України «розслідують» інші кримінальні справи, які стосуються 
тих самих фактів нібито «незаконного» набуття Заявником, УПО, УПТ та компаніями 
створеними за їх участі, права власності на своє майно в 1991-92 р.р., зокрема:
- кримінальне провадження № 42020000000001387 («Кримінальна справа 1387»),

ініційованому ДБР 29 липня 2020 року;
- кримінальне провадження № 42020000000001396 («Кримінальна справа 1396»), 

розпочатому Національною поліцією України («НПУ») 30 липня 2020 року; та

Договір купівлі-продажу нежилого приміщення від 27 серпня 2019 р. (Бальнеолікарня).
Транскрибаиія виступу прокурора Литвинюка О.М. у судовому засіданні Київського апеляційного суду 

від 31 серпня 2023 р., справа № 757/32272/23-к
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- кримінальне провадження № 12020000000000878 («Кримінальна справа 0878»), 
відкрите НПУ 14 вересня 2020 року.

29. Заявник не має доступу до вказаних кримінальних справ та знає про їхнє існування 
виключно завдяки тому, що на підставі цих справ правоохоронні органи звертались до 
судів з клопотаннями про накладення арештів на майно, що належить Заявнику, чи 
було ним відчужено у законний спосіб. Таким чином, Заявник обізнаний про підстави 
розслідування кримінальних справ тільки у межах наданих судами матеріалів при 
розгляді таких клопотань.

30. Так, відповідно до ухвали Печерського суду від 3 листопада 2020 р. по справі 
№ 757/47315/20-к НПУ розслідує Кримінальну справу 0878 в рамках якої «Досудовим 
розслідуванням встановлено, що відповідно Закону України «Про підприємства, 
установи та організації союзного підпорядкування, що розташовані на території 
України» службовими особами [Заявника] та інших суб'єктів господарської діяльності 
привласнено ряд об'єктів нерухомого майна державної власності в особливо великих 
розмірах»^.

31. Щодо Кримінальної справи 1387, відповідно до Ухвали Печерського суду від 
31 травня 2021 р. по справі № 757/28468/21-к^', ДБР вважає, що у ході досудового 
розслідування цієї справи «встановлено, що неналежне виконання Головою [ФДМУ] 
своїх службових обов'язків та системне ігнорування вимог ст. 2, п. 5 ч. 1 ст. 4 Закону 
України «Про Фонд державного майна України» в частині відсутності належного 
контролю у сфері організації та проведення приватизації державного майна, 
відчуження державного майна, передачі державного майна в оренду та користування, 
повернення у державну власність державного майна, що було приватизоване, 
відчужене або вибуло з державної власності з порушенням законодавства, призвело до 
відчуження об'єктів нерухомості, які перебували в управлінні [Заявника, УПО та УПТ] 
та є державною власністю».

32. У Кримінальній справі 1396 позиція НПУ викладена більш докладно: розслідуючи 
кримінальні правопорушення, передбачені ст. 191, ст. 364 КК слідчі НПУ, як і ДБР у 
Кримінальній справі 1170, посилались на Закон 1991, Постанови ВРУ 1992 та 1994 як 
на підстави того, що майно Заявника є насправді державним майном і розпоряджатись 
ним без згоди ФДМУ він не мав право. Зокрема, НПУ робить висновок про те, що 
«постановою Кабінету Міністрів України від 13 січня 1995 р. № 18(18-95-п) 
(«Постанова КМУ 1995») визначено органи управління майном загальносоюзних 
профспілкових організацій колишнього Союзу РСР. Однак органу, який би був 
уповноважений здійснювати управління майном професійних спілок, визначено не 
було ... Оскільки питання щодо суб'єктів права власності зазначеного майна на 
законодавчому рівні не врегульовано, майно колишніх профспілкових організацій на 
даний час залишається державною власністю, а тому правові підстави для 
розпорядження Федерацією профспілок України майном загальносоюзних 
громадських організацій колишнього Союзу РСР (реєстрації за собою, продажу, 
передачі до статутних фондів господарських товариств, відчуження у будь-який інший 
спосіб) відсутні»^. Крім того, НПУ також посилається на інформаційний лист ВГСУ 
№ 01-06/114/15 від 27 січня 2015 (див. вище)^.

Ухвала Печерського суду від 3 листопада 2020 р., справа № 757/473 і 5/20-к
Ухвала Печерського суду від 31 травня 2021 р., справа № 757/28468/21-к (Заявник не є стороною у справі) 

^ Ухвала Печерського суду від 14 червня 2021 р., справа № 757/3 )247/21-к 
^ Ухвала Печерського суду від 14 червня 2021 р., справа № 757/31247/21-к
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33. Дана Заява стосується п'ятьох об'єктів нерухомого майна («ОНМ»), описаних нижче 
(разом «Об'єкти»).

34. ОНМ за реєстраційним номером 2011543580000 (м. Київ, вул. Кульженків Сім'ї, 
буд. 14-Б; «Склад автозапчастин») є виробнича споруда з дрібного ремонту та склад 
автозапчастин. Це майно належить на праві власності Заявнику^, що наразі ніким не 
оскаржено та не скасовано у визначеному законом порядку.

35. ОНМ за реєстраційним номером 1774808580000 (м. Київ, Незалежності майдан, буд. 2, 
«Будинок Профспілок»): 9 листопада 1998 р. Заявник на підставі Наказу «Про 
оформлення права власності на об'єкти нерухомого майна» № 492-В отримав 
Свідоцтво про право власності Серії САЕ № 539103. Зазначеним документом 
посвідчено право колективної власності Заявника на нежилий будинок в цілому - 
адміністративний площею 71 607,800 кв.м., який розташований в м. Києві за адресом: 
Незалежності майдан № 2, літера А. 24 травня 2012 р., на підставі наказу Головного 
управління комунальної власності м. Києва № 343-В, Заявник отримав дублікат 
вищевказаного Свідоцтва^.

36. Будинок Профспілок було збудовано 1980 р. за кошти Української республіканської 
ради профспілок для забезпечення статутної діяльності центральних органів 
профспілок про що є відповідні документальні підтвердження. Зараз у Будинку 
Профспілок розміщується та працює не лише Заявник, а й всеукраїнські профспілкові 
організації, Київська обласна рада профспілок та інші правозахисні організації, Музей 
Революції гідності.

37. У ніч на 19 лютого 2014 р. у вказаному об'єкті сталася пожежа про що свідчить 
відповідний акт від 20 лютого 2014 р.^. В зв'язку з цим, адміністративна будівля 
зазнала значного руйнування і потребувала реконструкції. Для реконструкції будівлі, 
яка відбувалась протягом 2015-2018 р.р., ФПУ як належний власник нерухомого майна 
залучав кошти інвесторів, добровільні пожертвування профспілок з Європейського 
континенту та фізичних осіб, без підтримки держави та без залучення бюджетних 
коштів^. Після реконструкції змінились і площі Будинку спілок^.

38. У квітні 2016 р. ФДМУ звернувся до Господарського суду м. Києва з позовом до 
Заявника, Департаменту комунальної власності міста Києва, Комунального 
підприємства «Київське міське бюро технічної інвентаризації» про визнання 
незаконним та скасування акту, визнання права власності та витребування майна. 
Ухвалою господарського суду м. Києва від 11 квітня 2016 р. у справі № 910/6523/16 
позовну заяву ФДМУ було повернуто без розгляду. Вказаною ухвалою ФДМУ 
повідомили про можливість повторного звернення з позовом після усунення 
допущених порушень, проте повторного звернення не відбулось^.

Б. Правовий статус майна

Інформація з Державних реєстрів щодо ОНМ 20] і 545580000 від 9 листопада 2023 р.
^ Дублікат Свідоцтва про право власності від 9 листопада ]998 р. (виданий 24 травня 2012 р.)
^ Акт про пожежу від 20 лютого 2014 р.
^  Постанова Президії Заявника «Про погодження умов інвестиційного проекту щодо відновлення Будинку 
спілок ФПУ» № П-40-13 від 6 жовтня 20! 5 р.; Постанова Президії Заявника «Про внесення змін до 
Постанови Заявника від 6 жовтня 2015 р. № П-40-13 «Про погодження умов інвестиційного проекту щодо 
відновлення Будинку спілок ФПУ»» № П-!5-)3 від 2! червня 2018 р.
^ Рішення Київської міської ради № ]349 від 2 квітня ]980 р.; Рішення Київської міської ради № 1349 від З 
жовтня 1980 р.; Довідка про показники об'єкта нерухомого майна від 26 лютого 2020 р.
^  Ухвала Господарського суду м. Києва від 11 квітня 2016 р., справа № 910/6523/16
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39. ОНМ за реєстраційним номером 1530469507І01 (Волинська обл., м. Луцьк, проспект 
Молоді, будинок 4, «Профспілкова бібліотека»): 2 березня 2012 р. Федерація 
профспілок Волинської області на підставі договору пожертви передала майновий 
об'єкт у власність Заявника^. 6 квітня 2018 р. Заявник зареєстрував право власності 
на вбудовано-прибудоване приміщення бібліотеки Підприємства об'єднання громадян 
«Волинська обласна профспілкова бібліотека імені 1.1. Фуріва»^'.

40. ОНМ за реєстраційним номером 1291404980000 (м. Київ, вулиця Оборони Києва, 
будинок б/н, «База Святошнн») -  майновий комплекс, учбово-спортивна база 
«Святошин», який розташований за адресом: м. Київ, вулиця Оборони Києва, будинок 
б/н. Цей ОНМ належить Заявнику на праві власності^. Цей ОНМ був предметом 
розгляду у справі № 910/27025/14 за позовом заступника прокурора м. Києва в 
інтересах держави в особі ФДМУ до Заявника про визнання права власності та 
витребування майна. Відповідно до Постанови Верховного суду України («ВСУ») від 
7 червня 2017 р. у позові було остаточно відмовлено в зв'язку із пропуском строку 
позовної давності^.

41. ОНМ за реєстраційним номером 1192810880000 (м. Київ, вулиця Інститутська, 
будинок 1; «Жовтневий палац») включає у себе унітарне підприємство 
«Міжнародний центр культури і мистецтв профспілок України» (Жовтневий палац). 
На підставі Свідоцтва про право власності від 28 березня 2007 р. право власності на це 
майно належить Заявнику^. 6 березня 2017 р. зазначена інформація була внесена до 
Державного реєстру речових прав на нерухоме майно про реєстрацію права власності і 
не оспорювалась^.

Е. Арешти

7. Загальний опис

42. Наскільки Заявнику відомо, на сьогодні було винесено 12 ухвал щодо арешту його 
майна в рамках Кримінальних справ 0878, 1070, 1396. Заявник не може бути 
впевнений, що обізнаний про всі чинні арешти через те, що суди, які розглядають 
клопотання прокурорів про арешт майна, не завжди повідомляли Заявника про такі 
процеси, і останній час від часу довідуються про нові арешти, коли вони з'являються в 
Державному реєстрі речових прав.

43. Загалом у межах зазначених Кримінальних справ було заарештовано 11 об'єктів майна 
Заявника. Проте, у межах і для цілей цієї заяви Заявник зосереджує увагу Суду на 
описаних вище Об'єктах. По два арешти на майно Заявника накладено в рамках 
Кримінальних справ 0878, 1396, 1170. З шести арештів, накладених судами першої 
інстанції, три (у т.ч. обидва у Справі 0878) було повністю скасовано, один було 
пом'якшено у Кримінальній справі 1396 (знята заборона володіти та розпоряджатись 
майном, але заборона на розпорядження залишена в силі), решта залишилась у силі та 
діє досі. Усі арешти стосуються нерухомого майна та були накладені за метою 
збереження «речових доказів»^.

Договір пожертви від 2 березня 2012 р.
^ Інформація з Державних реєстрів щодо ОНМ 1530469507101 від 9 листопада 2023 р.
^  Інформація з Державних реєстрів щодо ОНМ 1291404980000 від 9 листопада 2023 р.
^ Постанова Верховного суду України від 7 червня 2017 р., справа № 910/27025/14 
^ Дублікат свідоцтва про право власності від 28 березня 2007 р. (виданий 11 березня 2015 р.)
^ Витяг з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно щодо ОНМ 1192810880000 від 10 березня 
2017 р.
^ ТДя. Таблиця арештів
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44. Об'єкти формально передані в управління Національного агентства України з питань 
виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших 
злочинів («АРМА»), при чому всі 5 Об'єктів передавались до АРМА двічі.

45. У всіх скаргах Заявник вказував, що нерухомість була набута багато років тому, з тих 
пір активно використовувалась, модернізувалась, і навіть теоретично не може 
вважатись «речовим доказом». Також зазначалось, що Заявник, а не держава є 
законним власником відповідного майна, посилаючись на Рішення ВАСУ та відповідні 
документи на право власності, видані державними реєстраційними органами та 
записами про таке право в державних реєстрах. Разом з цим, згідно Конституції 
України правовий режим майна встановлюється виключно законами, але щодо майна 
профспілок такого нормативно-правового режиму не маю.

2. Зняті арешти

46. З листопада 2020 р. та 12 січня 2021 р. Печерський районний суд м. Києва 
(«Печерський суд») за клопотанням прокурора у Кримінальній справі 0878 наклав 
арешти, зокрема, на 4 Об'єкти Заявника (всі, окрім Профспілкової бібліотеки) як на 
«речові докази» для забезпечення їх збереження^. Заявник оскаржив ці рішення до 
Київського апеляційного суду.

47. 23 грудня 2020 р. Київський апеляційний суд («КАС») скасував арешт від 3 листопада 
2020 р. вказавши, що «прокурор не зазначив у клопотанні та не надав жодних 
належних та допустимих доказів того, що майно може бути речовим доказом», а також 
дійшов висновку про відсутність «правових підстав для накладення арешту на 
майно»^. В ухвалі 3 березня 2021 р. (щодо арешту 12 січня 2021 р.) Апеляційний суд 
дійшов висновку, що «прокурор не довів у клопотанні мету накладення арешту [...] Як 
у клопотанні, так і в постановах слідчого [про визнання майна речовим доказом] не 
міститься жодного обгрунтування, за якими саме критеріями [...] таке майно визнано 
речовим доказом». Відповідно, втручання у право на мирне володіння майном було 
здійснено без правових підстав і арешт було знято^.

48. 14 червня 2021 р. Печерський суд в рамках Кримінальної справи 1396 розглянув 
клопотання прокурора про арешт нерухомого майна, -  будівель та споруд, хоч ухвала 
іноді хибно вживає поняття «транспортні засоби» -  що належить Заявнику (ті ж самі 4 
Об'єкти окрім Профспілкової бібліотеки), УПО та третім особам, що колись придбали 
майно у Заявника та УПО. Хоч прокурор знову хибно посилався тільки на те, що 
«сировина була придбана в результаті незаконної діяльності та є доказом 
кримінального правопорушення. Метою накладення арешту є конфіскація майна», в 
ухвалі зазначається, що метою арешту є «збереження речових доказів»^.

49. Голова правління Заявника оскаржив цю ухвалу. КАС в ухвалі 27 вересня 2021 р. 
дійшов висновку, що «орган досудового розслідування хоч і визнав постановою 
вищезазначене майно речовим доказом, проте не надав достатніх і належних доказів 
тих обставин, на які послався у клопотанні». Крім того, ухвала суду першої інстанції 
«містить загальний опис обставин кримінального провадження, які не мають прямого 
стосунку до майна». Отже, арешт було знято"".

^ Ухвала Печерського суду від 3 листопада 2020 р., справа № 757/47315/20-к; Ухвала Печерського суду від 
12 січня 2021 р., справа № 757/566/21-к
^ Ухвала Київського апеляційного суду від 23 грудня 2020 р., справа № 757/47315/20-к 
^  Ухвала Київського апеляційного суду від 3 березня 2021 р., справа № 757/566/21-к 

Ухвала Печерського суду від 14 червня 2021 р., справа № 757/31247/21-к 
**' Ухвала Київського апеляційного суду від 27 вересня 2021 р., справа № 757/31247/21-к

11



50. 19 жовтня 2021 р. Печерський суд розглянув клопотання про арешт майна 10 ОНМ 
Заявника як речового доказу у Кримінальній справі 1396 (включаючи всі 5 Об'єктів). 
Суд задовольнив клопотання в повному обсязі. Заявник не був повідомлений про 
слухання^. Дізнавшись про накладення арешту 25 січня 2022 р., Заявник оскаржив 
його. 26 січня 2023 р. КАС розглянув апеляційну скаргу та задовольнив її частково, 
знявши заборону на користування майном, зазначивши, що «ні клопотання прокурора, 
ні оскаржуване судове рішення не містять, як і не обґрунтовано можливість настання 
інших наслідків, які можуть перешкодити кримінальному провадженню, у разі 
незастосування такого заходу». Однак позбавлення права відчуження та 
розпорядження, як частина арешту, залишилося в силі^.

4. залмшаєшься є силі

51. ЗО серпня 2022 р. прокуратура подала клопотання до Личаківського районного суду м. 
Львова («Личаківськяй суд»), який їх задовольнив та наклав арешти на Об'єкти 
(«Ухвала Личаківського суду»)^. 7 листопада 2022 р. Заявник оскаржив арешт свого 
майна за Ухвалою Личаківського суду. Однак Львівський апеляційний суд відхилив 
скаргу, заявивши, що не було виявлено суттєвих порушень кримінального 
процесуального законодавства^. Більше того, 10 січня 2023 р. Печерський суд 
відмовив Заявнику у клопотанні про зняття цього арештуй.

б. 77ерб0дння .мийна ин) уирае.Лння ЛЛМ4

52. Згідно з абз. 7 ч. 6 ст. 100 КПК України, речові докази вартістю понад 200 розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб, якщо це можливо без шкоди для 
кримінального провадження, передаються за письмовою згодою власника, а в разі її 
відсутності - за рішенням слідчого судді, суду АРМА для здійснення заходів з 
управління ними з метою забезпечення їх збереження або збереження їхньої 
економічної вартості.

53. 14 жовтня 2022 р. прокурор звернувся до Печерського суду з клопотанням у 
Кримінальній справі 1170 про передачу в управління АРМА, серед ІНШОГО, майна 
арештованого Ухвалою Личаківського суду, включаючи Об'єкти. Суд задовольнив 
вказане клопотання 14 жовтня 2022, не надавши будь-якого обгрунтування для такої 
передачі окрім того факту, що вартість майна перевищує понад 200 розмірів 
прожиткового мінімуму^.

54. Хоч пройшло більше 7 місяців з дня винесення Ухвали, АРМА досі не провела 
конкурс на обрання управителів арештованого майна. На офіційному сайті АРМА 
розміщена інформація, що «що сумарно АРМА отримало в управління 311 
арештованих об'єктів санаторно-курортного типу, із них 38 санаторіїв, 5 готелів, 
спортивну базу, палац мистецтв та нежитлові приміщення» (вочевидь, до цього 
переліку входять й Об'єкти). Голова АРМА у своїй промові, зокрема зазначила, що 
«План АРМА полягає у тому, щоби санаторно-курортні об'єкти використовувалися за

.3. 77ош 'якшенмй прсшш

^ Ухвала Печерського суду від 19 жовтня 2021 р., справа № 757/55292/21-к 
^ Ухвала Київського апеляційного суду від 26 січня 2023 р., справа № 757/55292/21-к 
^ Ухвала Личаківського суду від 30 серпня 2022 р., справа № 463/6275/22 
^ Ухвала Львівського апеляційного суду від 7 листопада 2022 р., справа № 463/6275/22 
^  Ухвала Печерського суду від 10 січня 2023 р., справа № 757/36794/22-к 
^ Ухвала Печерського суду від 14 жовтня 2022 р., справа № 757/28080/22-к
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призначенням, - наголосила Голова АРМА Олена Дума. - Ми прагнемо, щоби стосовно 
цих закладів відбулися чесні і прозорі конкурси і щоби вони забезпечували фізичну та 
психологічну реабілітацію військовослужбовців. На жаль, профільний закон 
прописаний так, що АРМА не може віддати арештований санаторій 
військовослужбовцям чи внутрішнім переселенцям. То ж ми працюємо над змінами у 
законодавстві))

55. З квітня 2023 р. Печерський суд, за клопотанням прокуратури, знову наклав арешт по 
Кримінальній справі 1170, серед іншого, на Об'єкти. Крім того, зазначеною ухвалою 
арештовані ОНМ було передано АРМА «для здійснення заходів з управління ними для 
забезпечення його збереження, збереження його економічної цінності»^.

56. 16 серпня 2024 р. АРМА оголосила конкурсні відбори управителів двох об'єктів майна 
-  Будинок Профспілок та Жовтневий палац. Обидва конкурсні відбори тривають до 16 
вересня 2024 р., проте підстави для передачі до АРМА різні. Відтак, Будинок 
Профспілок передається за ухвалою від 3 квітня 2023 р.^, тоді як Жовтневий палац за 
ухвалою від 14 жовтня 2022 р̂ °.

Додаток до розділу «Г. Заява про імовірне порушення Конвенції та/або протоколів та
відповідні аргументи»

1. Стаття 1 Протоколу № 1

1.1. Майно

57. Заявник є, відповідно до записів в державних реєстрах нерухомості та інших 
документів, що підтверджують право власності, власником відповідних об'єктів 
нерухомого майна. Хоч позиція держави, у особі ДБР, НПУ та прокуратури, 
висловлена у відповідних кримінальних справах, полягає в тому що це майно 
насправді є державним, така позиція не відповідає тому факту, що відповідні об'єкти 
були визнані державою, зареєстровані у якості власності Заявника багато років, деякі, 
починаючи з 1998 р.^. Заявник виконував права власника всі ці роки, а державні 
органи влади, які зареєстрували право власності Заявника на цю нерухомість, 
ставились до нього як до власника цього майна (див. п.п. 22 та 55 ДщДтгхйд 7мг6оШ).

1.2. Втручання

58. Найбільш очевидною формою втручання, якому піддається Заявник, є арешт його 
майна. На сьогодні різні суди прийняли 12 рішень щодо арешту 11 об'єктів, які 
належать Заявнику. Об'єкти знаходяться під повним арештом і передані в управління 
АРМА і одночасно судами розглядається ще одне клопотання Прокуратури про новий 
арешт Об'єктів та передання них до АРМА.

59. Окрім прямих заборон на відчуження, Заявник звертає увагу Суду на Лист 
Третьякової, Проекти 2681 та 6420 та Висновок ТСК, прийнятий за участю 
Третьякової, які вказують на наміри Держави визнати все майно, яке належить 
Заявнику, державним. Саме з метою заволодіння цим майном, на думку Заявника, ДБР,

^ Ухвала Печерського суду від 3 квітня 2023 р., справа № 757/12536/23-к
^ Оголошено конкурсний відбір управителя: нерухоме майно, розташоване у м. Києві (АРМА; 16 серпня 
2024 р.) (ОНМ 1774808580000)

Оголошено конкурсний відбір управителя: нерухоме майно, розташоване у м. Києві (АРМА; 16 серпня 
2024 р.) (ОНМ 1192810880000)

Дублікат Свідоцтва про право власності від 9 листопада 1998 р. (виданий 24 травня 2012 р.)
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НПУ та Прокуратура докладають таких зусиль для арешту майна Заявника, зокрема, 
накладаючи по кілька арештів на один й той самий ОНМ.

60. Арешт майна в ході юридичного процесу як правило пов'язаний із контролем
використання майна, який підпадає під дію другого абзацу П1-1 (див. серед багатьох 
інших, РяїгДотя т. по. 71835/01, §81,4 Магсй 2010). В той же час, зважаючи
на обставини даної справи, а саме державну кампанію, спрямовану на заволодіння 
майном Заявника, в якій арешти в кримінальних справах відіграють тільки допоміжну 
роль, Заявник вважає, що заходи, якими держава втручається у його право власності 
мають розглядатись крізь призму першого речення П1-1, тобто загального обов'язку 
держави поважати майнові права громадян та юридичних осіб.

61. В будь-якому разі, яка б норма не застосовувалась Судом, для того, щоб втручання 
відповідало приписам П1-1, воно має бути законним, переслідувати загальний інтерес 
та бути пропорційним, тобто воно має відповідати «справедливому балансу» між 
вимогами загального інтересу суспільства та вимогам захисту фундаментальних прав 
особи (див, наприклад, Леує/ег V. Ла/у [ОС], по. 33202/96, § 107, ЕСНК 2000-1).

1.3. Законність та легітимна мета

62. Втручання в майно Заявника виглядає на перший погляд законним: об'єкти 
нерухомості, арештовані судовими рішеннями як речові докази в чотирьох 
кримінальних справах: 1170, 1387, 1396 та 0878 (разом «Кримінальні справи»). Суд 
раніше неодноразово встановлював, що накладення арешту на речові докази може 
бути необхідним в інтересах належного відправлення судочинства, що є легітимною 
метою в «загальних інтересах» суспільства (див., наприклад, бнигнот V. ДмлЛа, по. 
71362/01, § 57, 7Л те 2007).

63. В той же час Заявник вважає, що метою втручання насправді не є забезпечення 
належного відправлення судочинства. Насправді метою є тиск на Заявника з метою 
зупинити його діяльність по захисту прав робітників, позбавлення її матеріальної бази 
та незалежності від держави та захоплення державою майна Заявника. Ця мета 
демонструється зокрема наступними фактами:
a) визнанням прокурора в судовому засіданні, що Кримінальні справи були відкриті з

метою арешту майна Заявників в зв'язку із тим, що строки на пред'явлення ПОЗОВІВ 
в цивільних справах вичерпались;

b) той факт, що всі обставини, на яких гуртуються обвинувачення у Кримінальних
справах, були відомі державі багато років, але Кримінальні справи щодо майна 
Заявника були відкриті тільки в 2020, тобто: через багато років після видачі 
відповідних документів право власності Заявника на Об'єкти;

c) майже синхронне відкриття Кримінальних справ: хоч Справа 1170 нібито була
відкрита в 2019 р. жодної інформації щодо її причетності до майна Заявника або 
будь-яких дій щодо розслідування Заявник не має. Натомість, ця справа була 
доповнена матеріалами з Листа Третьякової 29 липня 2020 р., у той же день ДБР 
була відкрита справа 1387, а 30 липня 2020 р. НПУ відкриває Справу 1396. 
Нарешті, 14 вересня 2020 р. НПУ відкриває Справу 0878 з тим самим сюжетом. 
Заявник вважає, що майже одночасне відкриття чотирьох кримінальних справ з 
одним і тим самим сюжетом мало на меті залучення максимальних ресурсів для 
охоплення арештами максимального числа об'єктів нерухомого майна, що 
належить Заявнику;

б) обставини призначення арештів майна, які йшли «хвилями»: перша -
листопад 2020-січень 2021, які були скасовані в апеляції, друга хвиля арештів -  
жовтень 2021, які були пом'якшені апеляційним судом до заборони продажу
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замість повного арешту; третя хвиля -  серпень 2022, коли арешти були накладені 
знов і, нарешті, четверта хвиля -  жовтень 2022-квітень 2023, коли майно було 
передано АРМА та додатково арештовано. Тобто ДБР, НПУ та Прокуратура 
доклали надзвичайних зусиль для того, щоб заарештувати майно Заявника і 
подолати спротив судів, які не вважали арешти законними або необхідними.

64. Крім того, заходи, що обмежують право власності Заявника є свавільними з огляду на 
наступне:
a) фабула всіх чотирьох Кримінальних справ побудована на юридичній фікції, що 

майно Заявника є насправді державним майном і його відчуження Заявником без 
згоди ФДМУ порушувало закон, це незважаючи не те, що жоден з арештованих 
або відчужених Заявником об'єктів не було включено до Єдиного реєстру об'єктів 
державної власності, який, відповідно до Постанови КМУ «Про затвердження 
Положення про Єдиний реєстр об'єктів державної власності» від 4 квітня 2004 р. 
№ 467 веде ФДМУ і, відповідно, ФДМУ не мав право погоджувати відчуження 
таких об'єктів;

b) фабула всіх чотирьох Кримінальних справ відверто ігнорує Рішення ВАСУ щодо
законності набуття Заявником права власності на майно колишніх українських 
республіканських профспілок;

c) фабула всіх чотирьох Кримінальних справ ігнорує, що всі Об'єкти були належним 
чином оформлені як приватна власність Заявника і належність цих Об'єктів 
Заявнику протягом багатьох років не ставилась під сумнів або суди відмовили в 
задоволені відповідних позовів держави.

65. Нарешті, як витікає з Підозри, основою переслідування п. Саєнка та, відповідно, 
правовою підставою для обмеження права власності Заявника є твердження, що йому 
було «достовірно відомо вимоги діючих нормативно-правових актів України та судова 
практика з приводу того, що ... майно, яке перебувало у віданні [Заявника, УПО, УПТ] 
є державною власністю». Однак, по-перше, законодавство, яке б регулювало майно 
колишніх союзних громадських організацій, незважаючи на необхідність його 
прийняття, що зазначено у Постанові ВРУ 1994 та Законі 2007, так і не було прийнято 
державою. Чинне законодавство, зокрема Закон 1991, Постанови ВРУ 1992 та 1994 не 
давали підстав для однозначного висновку про належність майна колишніх 
українських республіканських профспілок державі. Що відображається, зокрема, -  і це 
по-друге — в нестабільності судової практики, яка до 2007 р. підтримувала право 
власності Заявника на відповідне майно. Після 2007 р., хоч суди й змінили свою 
позицію на протилежну, визнаючи право власності держави на відповідне майно, вони 
часто відмовляли в позовах прокуратури на підставі пропуску позовної давності, а 
після 2018 почали масово відмовляти в таких позовах на цій підставі^.

66. Відтак, з огляду на відсутність у національному законодавстві необхідної чіткості з
цього питання, що призводить до різного тлумачення судами, оскаржуване втручання, 
не відповідає вимогам законності відповідно до Конвенції (Ам«. АзЩ'глДя' п.
57). Таким чином, Заявник стверджує, що втручання в його право власності не 
переслідує загального інтересу, опирається на законодавство, що не відповідає 
вимогам якості, є свасвільним і, отже, незаконним в розумінні П1-1.

1.4. Баланс інтересів

52 Висновок Спасибо-Фатєєвоїс. і 5
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1.4.1. Втручання у право власності в порушення остаточного судового рішення

67. У т. .йошатда ЄСПЛ вивчив ситувацію, коли майно, присуджене заявникам
остаточним судовим рішенням було в них відібрано шляхом перегляду такого рішення 
в рамках екстраординарного судового перегляду, відомого в пост-радянських країнах 
як «судовий нагляд». Суд визнав порушення ПІ-і на тій підставі, що наслідком 
рішення Верховного суду про перегляд попереднього судового рішення (прийнятого за 
5 років до перегляду) «було те, що заявник був позбавлений права власності на 
будинок, якого він отримав на підставі остаточного рішення на його користь. Зокрема 
він більше не міг продати, заповісти, подарувати або іншим чином розпорядитись 
майном» (Лгмтящ'сдсм г. Дотиащ'а, [СС], по. 28342/95, ЕСНК. 1999-УІІ, § 78).

68. У подальшому Суд розширив свою практику з Лгм/ццтт.усм на випадки скасування
рішень у ході перегляду з нововиявлених обставин (^го^ошр/ейз г. по.
23465/03, 6 ОсІоЬег 2011 та 7л'2яиеА V. по. 6725/03, 31 Мау 2007) та
безпідставного поновлення строку на апеляційне оскарження (Ропотагуог V. 6/^гщ'пе, 
по. 3236/03, 3 Аргії 2008).

69. Зокрема, Рішеннями В АСУ у справах 137/7 та 138/7 визнано законність набуття 
Заявником майна колишніх українських республіканських профспілок. Вказані 
рішення вступили в законну силу і є остаточним. Зокрема, Рішеннями встановило 
незастосовність до цього майна Постанови ВРУ 92 та Постанови ВРУ 94. Наразі 
Кримінальні справи відкриті на тих саме підставах, на яких у 1997 р. ФДМУ 
оскаржував набуття Заявником цього майна, посилаючись на ті самі Постанови ВРУ. 
При чому, слідчі в описах Кримінальних справ не згадують Рішення ВАСУ. Також 
вони не згадуються й в жодному з рішень судів щодо арешту майна Заявника, хоч 
Заявник в кожному з своїх подань прямо на них посилаються.

70. Окремо, щодо Бази Святошин існує Постанова ВСУ, якою остаточно відмовляється 
Прокуратурі у позові щодо стягнення цього майна в зв'язку із спливом строку позовної 
давності. Іншими словами, право власності Заявника на цей ОНМ підтримується 
судовим рішенням.

71. Отже, хоч практика Лгмттмгшцм дещо відрізняється від фактичних обставин в даній 
справі, вона тим не менш може бути застосовна шмшп'з щммибіА. Зокрема, замість 
позбавлення власності шляхом скасування судового рішення у даній справі, 
відбувається обмеження державою права власності шляхом ігнорування висновків 
суду в остаточних судових рішеннях, на підставі яких у Заявника виникло право 
власності (як підтверджено Судом у ДшАшуЛа 7мг&о/я, п. 59).

1.4.2. Ігнорування документів на право власності

72. Заявник нагадує, що помилки та недоліки, допущені державними органами влади,
повинні служити на користь постраждалих осіб, особливо у разі відсутності інших 
конфліктуючих приватних інтересів. Іншими словами, ризик вчинення державними 
органами будь-якої помилки має нести держава і ці помилки не повинні виправлятись 
за рахунок зацікавленої особи (Гошщц яяа? г. поз. 20578/08 апй 19 ойіегз,
§ 39, 1 ОесешЬег2016).

73. Заявник є бона власником майна, яке не приховувалось від держави і
оформлювалось крізь низку процедур державної реєстрації прав на нерухоме майно 
(див, уяШяЦЗ тШанс/А, (7/ннфл/^гч г. /?т'А'/ц, по. 7 0 9 7 /1 0 , 6 Песет Ьег 2011, § 79). 
Заявник посилаються не наступні обставини:
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1) як демонструє Висновок Спасибо-Фатєєвої, радянські профспілки, 
правонаступником яких є Заявник, були власниками свого майна, будучи 
суб'єктами особливої форми соціалістичної власності -  власності профспілкових 
та інших громадських організацій;

2) це право власності поширювалось й на майно, яке передавалось профспілкам 
державою, зокрема в 1960 р., тим більше, що частина з таких об'єктів була 
побудована за рахунок коштів профспілок;

3) Закон 1991 р. не міг бути застосований до Заявника з огляду на те, що він був 
розрахований на набуття Українською державою права власності на державне 
СРСР, розташоване в Україні, на що вказує низька положень цього закону та 
протокол дебатів та які передували його прийняттю;

4) Постанови ВРУ 1992 та 1994 не могли бути застосовані до заявників в зв'язку з 
тим, що (а) на момент їхнього прийняття Заявник вже не був «загальносоюзною 
громадською організацією» - в 1990 р. українські профспілки оголосило про свою 
незалежність від радянських та утворили Федерацію незалежних профспілок 
України, що підтвердили Рішення ВАСУ; (із) Постанова ВРУ 1994 була 
розрахована на тимчасове тримання державою майна відповідних організацій, до 
визначення їхнього правонаступника, а правонаступник українських 
республіканських профспілок вже був відомий -  Заявник; (с) перелік органів, на 
які розповсюджувалась дія Постанови ВРУ 1994 була визначена в Постанові КМУ 
1995 і профспілки до цього переліку не входили; (б) Постанови ВРУ самі 
передбачали необхідність прийняття відповідного закону для врегулювання 
питання власності на це майно, який не було прийнято;

5) Рішеннями ВАСУ було підтверджено законність набуття майна Заявником права 
власності на майно українських республіканських профспілок;

6) право власності на відповідні Об'єкти було зареєстровано належним чином. 
Заявник сплачував за ці об'єкти податки, комунальні платежі, державні органи 
ставились до нього як до власника відповідного майна;

7) судова практика стосовно об'єктів, які відчужувались Заявником на користь третіх 
осіб, не була стабільною: зокрема, до 2007 суди визнавали Заявника власниками 
майна, з 2007 по 2018 суди визнавали це майно державним; з 2017 суди стали 
стабільно відмовляти в задоволені позовів прокуратури в зв'язку з пропуском 
строку позовної давності.

74. Таким чином, немає жодних підстав вважати, що Заявник діяв свідомо незаконно при
оформленні свого права власності на майно колишніх українських республіканських 
профспілок. Усі обставини, на які опираються НПУ та ДБР в описі «правопорушень» 
були відомі державі і навіть прокуратурі вже десятки років і тільки в 2020 р. ці органи 
вирішили порушити одночасно чотири кримінальні справи щодо нібито незаконного 
відчуження майна Заявником Об'єктів (порівняйте з ,7а/??? п Оагтияну ([ОС],
поз. 46720/99, 72203/01 апб 72552/01, ЕСНК 2005-УІ, де оскаржуваний захід було 
прийнято миттєво після об'єднання двох Німеччин).

75. Іншими словами, Держава своїми діями проводить те, що відомо в міжнародному 
праві як «повзуча експропріація», тобто, арештовує майно та передає його в 
управління АРМА з метою в кінцевому рахунку забрати його безоплатно шляхом 
прийняття Проектів 2681 або 6420 (нагадуємо, що Головне науково-експертне 
управління ВРУ у своїх Висновках на обидва Проекти прямо визнає, що їхнє 
прийняття призведе до експропріації майна профспілок) або шляхом кримінального 
переслідування працівників Заявника, УПО та УПТ в рамках Кримінальних справ.
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76. Таким чином, мотиви втручання у право власності Заявника та його обґрунтування 
робить його безпідставним та таким, що порушує справедливий баланс і, відповідно, 
П1-1.

1.4.3. Безпідставно жорсткі заходи

77. Арешт майна по своїй природі є жорстким та обмежувальним засобом для власника. 
Він може вплинути на його права такою мірою, що основний бізнес або навіть умови 
життя можуть постраждати (./(Ж &я(у&а ЇЖ яЖ (їм.Жш'Аягял' т. АдАдяпю, по. 3330/12,
§ 129, 5 №)УетЬег 2013). У справах щодо арешту майна на забезпечення виконання 
судових рішень в кримінальних справах Суд встановлював порушення, коли державні 
органи не надавали достатнього розгляду можливості застосування заходів, які б мали 
менший вплив на право власності заявників (див, наприклад, ДуляА г. /У/яЖ. по. 
1631/16, §91,7 ОсґоБег 2021).

78. У даній справі Заявник фактично володіє арештованим майном щонайменше 11 років, 
а деяким більше 25 років. Водночас, ДБР, НПУ та прокуратура жодним чином не 
пояснюють, чому саме у 2021-23 р.р. виникла необхідність в забезпеченні у вигляді 
арештів на такі об'єкти нерухомості, які Заявник не планував відчужувати, та 
передання їх в АРМА. Зокрема, незрозуміло, чому державні органи вважали 
недостатнім обмеження, встановлені в жовтні 2021 щодо Об'єктів у вигляді заборони 
їхнього відчуження.

79. Після винесення рішень про передачу Об'єктів до АРМА в жовтні 2022 р. остання 
оголосила конкурс на управління Об'єктами тільки в серпні 2024 (тобто через рік та 10 
місяців). В зв'язку із наведеним Заявник вважає, що державні органи не розглянули 
належним чином можливість залишення у силі менш жорстких заходів обмеження, 
приймаючи рішення про арешт об'єктів нерухомості, що належать Заявнику та 
передання їх до АРМА. Таке ігнорування розгляду можливості застосування більш 
м'яких заходів саме по собі становить порушення П1-1 (див, шд/ША тдд/оЖА, ДиудА § 
91 та ВшАЖ'Ал ГдгАо/я в § 62).

1.4.4. Порушення строку позовної давності

80. Суд у своїй практиці по справах щодо П1-1 виробив наступний підхід: задоволення 
судами позовів державних органів щодо повернення колишнього державного майна 
від приватних власників, незважаючи на пропуск строку позовної давності та за 
відсутності переконливих підстав для його поновлення, становить окреме порушення 
П1-1. Суд вказує при цьому на те, що задоволення таких позовів становить 
необгрунтоване втручання в право власності заявників та порушення справедливого 
балансу в зв'язку із зміною юридичного стану, який став сталим після спливу строку 
давності та порушення принципу юридичної визначеності (див., наприклад, Т?ягяд/ 
Рйг/иегМ г. АїоМотя, по. 39815/07, §§ 41 апб 51, 16 їиіу 2009; Од  ̂ г. ґАс 7?ердї?//с о/' 
МоМотя, по. 1836/16, § 18, 17 Іапиагу 2023).

81. У даній справі українські господарські суди починаючи з 2017 р. послідовно 
відмовляли прокуратурі у позовах про стягнення майна Заявника на користь держави з 
посиланням на пропуск позовної давності, що призвело до повної зупинки подання 
прокуратурою нових позовів. Зокрема, щодо Бази Святошин ВСУ своєю постановою 
відмовив Прокуратурі у позові в зв'язку із спливом строку позовної давності.

82. Замість цього, ДБР та НПУ відкрили Кримінальні справи в 2020 р. та розпочали 
широку кампанію по арешту майна Заявника і, згодом, по передачі цього майна під
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контроль АРМА. Як прямо визнав прокурор в судовому засіданні, кримінальні справи 
та арешти майна реалізовувались правоохоронними органами саме в зв'язку із 
неможливістю подання цивільних позовів про стягнення майна. Таким чином, 
оскаржувані заходи приймаються в порушення строку позовної давності та з метою 
зміни сталого юридичного стану, який створився після спливу такого строку, чим 
порушують права Заявника передбачені П1-1.

2. Стаття 6(1) Конвенції

83. Право на справедливий судовий розгляд має тлумачитися у світлі верховенства права. 
Одним з основоположних аспектів верховенства права є принцип правової 
визначеності (див. серед інших, Омсішмибімг 3 АштИмол т. /се/ал<7 /ОС/, 
по. 26374/18, § 238, 1 ОесетЬег 2020), який вимагає, серед іншого, щоб у випадку, коли 
суд остаточно вирішив питання, його рішення не було поставлено під сумнів 
(Вгмимгезсм т. Доуиаит [ОС], процитовано вище, § 61). Порушення гел уиЛсаШ 
порушення також може полягати не в тому, що остаточне судове рішення 
скасовується, а у фактичному позбавленні його законної сили на підставі рішення, 
ухваленого у іншому провадженні (г)м& Сглдп/етюшШ г. Сй/шатна, по. 53176/17, §§ 79- 
81,14 ОесетБег 2021)

84. Рішення В АСУ у справах 138/7 та 136/7 прямо встановлює, що відповідне майно 
правомірно було набуто Заявником. Більше того, право власності Заявника на нині 
арештоване майно (Базу Святошин) додатково визнавалось українським судом^. 
Однак, у порушення принципу правової визначеності Держава не зважає на наявні 
остаточні рішення національних судів з метою створення правової фікції визнання 
Об'єктів «державним» майном на тих саме підставах, які вже були розглянуті та 
відкинуті В АСУ.

85. Отже, нехтування Державою остаточними судовими рішеннями щодо права власності 
Заявника на майно становлять порушення положень Статті 6( 1) Конвенції.

3. Стаття 18 Конвенції разом з П1-1

86. Стаття 18 Конвенції служить не лише для пояснення сфери застосування обмежень. 
Вона також забороняє Високим Договірним Сторонам обмежувати права і свободи, 
закріплені у Конвенції, для цілей, не передбачених самою Конвенцією, і в такому сенсі 
вона є автономною. Обмеження може також бути застосоване як з прихованим 
мотивом, так і з метою, передбаченою Конвенцією. У таких ситуаціях питання полягає 
в тому, чи неодмінно передбачена мета перекриває приховану, чи суперечить статті 18 
Конвенції сама наявність прихованої мети (Мегц/?м/?ті/і г. Оеогща [ОС], по. 72508/13, 
§§ 287 і 288 апб 292, 28 №)УетЬег 2017).

87. Заявник посилається на обставини, викладені в п.п. 60-62 та 75 і 76 як на підставу 
стверджувати, що обмеження прав власності Заявника на Об'єкти має на меті інші цілі, 
ніж заявляють державні органи. Заявник володіє цими активами протягом багатьох 
років з відома та дозволу держави і використовує їх виключно для досягнення своїх 
статутних цілей. Отже, немає жодних підстав вважати, що він якимось чином 
позбудеться них або понизить їхню цінність. Насправді, метою передачі цих активів до 
АРМА є отримання контролю над цими активами з подальшим їхнім привласненням. 
Іншими словами, обмеження прав Заявника по П1-1 насправді переслідує мету 
привласнення державою Об'єктів через засоби кримінального процесу в умовах, коли 
цивільно-правові засоби державі недоступні.

^ Постанова Верховного Суду України від 7 червня 2017 р., справа № 910/27025/14
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88. Позбавлення Заявника цих Об'єктів майна фактично обмежить його спроможність 
надавати соціальні, оздоровчі і лікувально-профілактичні послуги членам профспілок 
та працівникам, які інвестували у їх розбудову свої кошти та працю. З іншого боку, 
експропріація адміністративної будівлі профспілок і їх навчальних центрів є 
порушенням Конвенції МОП №87 і, як зазначено у листі від 18.04.2023 року 
вважається засобом перешкоджання законній діяльності цих громадських інституцій в 
інтересах майже 3 млн. членів профспілок.
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